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1. 臺灣高等法院 106 年度 上易 字第 752 號刑事判決  

裁判日期：106.06.30 

關鍵字：公民與政治權利國際公約、基本法、兩公約施行法 

摘 要： 

本案被告被控毀損債權，於一審獲判無罪，經檢察官上訴二審後，高等法

院改判有罪，高等法院認為本案雖係屬刑事訴訟法第 376 條所列不得上訴第三

審之罪，惟法院認為應例外許可本案被告上訴最高法院。 

本案法院認為依據公民與政治權利國際公約（以下簡稱公政公約）第 14 條

第五項規定，以及公政公約所設「人權事務委員會」(Human Rights Committee)

第 32 號一般性意見第 47 點，公政公約保障每個人對於其所受的有罪判決，保

有可以請求至少覆判一次的權利。我國立法院於 98 年 3 月 31 日通過、批准的

「公民與政治權利國際公約」及「經濟社會文化權利國際公約」，雖因我國的國

際地位處境特殊且非聯合國會員又難以加入，立法院預期聯合國不可能接受我

國的批准書而完成國際法上的存放程序，而無從完成締約，因而另通過「公民

與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法」（以下稱兩公約施行

法），並經公布施行。雖一般以為兩公約對我國不具國際法條約之拘束力，惟透

過兩公約施行法第 2 條、第 4 條以及第 8 條規定，兩公約具有我國內國法之效

力，且不論以「二元理論」看待兩公約施行法，欲兩公約在我國發生內國法效

力之轉型行為，或單獨將兩公約施行法視為一般內國法之制定，均不容否認兩

公約具有「高於一般法律，低於憲法」的法效力。 

論者雖有主張同屬法律位階者，並無高、低位階法律之別。惟按憲法雖然

只明定不同位階法規範的優先效力，但不代表相同位階的法規範就不會發生衝
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突。不論學說或司法實務常見的「法律競合理論」，就是在解決同位階法律的優

先順序與效力問題，這更是司法者解釋與適用法律的義務。兩公約施行法的

「基本法」定位，就是為了落實憲法基本人權的保障。因此，倘比較刑事訴訟

法第 376 條第一款與公政公約第 14 條第五項之優先規定，即可知被告在第一審

獲判無罪，第二審撤銷原判決改判有罪時，就被告而言就是第一次判決有罪，

依據公政公約第 14 條第五項之規定，被告「有權聲請上級法院依法覆判其有罪

判決及所科刑罰」，而刑事訴訟法第 376 條第一款就會因為牴觸公政公約上述規

定而不能適用。此外，公政公約第 40 條要求各締約國定期提出各國的國家人權

報告，我國因為國際地位的特殊困境而難以完成締約程序，但兩公約施行法特

別將此提出國家人權報告的義務落實明定兩公約施行法第 6 條，從而，我國已

分別於 102 年及 106 年提出國家人權報告，並邀請國際獨立專家審查我國的國

家人權報告。本院以為，為了因應我國際地位的困境，我國自行邀請的國際獨

立專家審查我國國家人權報告結論性意見與建議，實質上取代人權事務委員會

的結論性意見；且基於我國的特殊情況，兩公約施行法第三條所指「人權事務

委員會解釋」，應涵蓋國際獨立專家審查我國國家人權報告結論性意見與建議，

縱不援引國際法，此亦是兩公約施行法第六條要求的法定義務。因此根據 102

年 3 月的「國際專家審查委員會結論性意見與建議第 65 點：「根據公政公約第

14 條第五項，經判定犯罪者，有權聲請上級法院依法覆判其有罪判決及所科刑

罰。在實務上，刑事訴訟法第 376 條規定某些案件類型不得上訴至第三審法

院。在這類案件，被告第一審法院被判無罪而在第二審法院被判有罪，就沒有

上訴救濟的機會，這違反公政公約第十四條第五項的規定。」106 年 1 月 20 日

專家提出的「國際專家審查委員會結論性意見與建議第 69 點亦提出相同建議。
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兩公約施行法生效至今將近八年，立法怠惰漠視人權基本法之情持續，司法者

基於「合乎兩公約施行法意旨」之解釋及適用法律態度，也只能逕依公政公約

第 14 條第五項之規定，在刑事訴訟法第 376 條創設例外得上訴第三審的事由。

故雖本件屬刑事訴訟法第 376 條第一款之罪，原不得上訴，惟因第一審判決無

罪，本院改判有罪，依據公民與政治權利國際公約第 14 條第五項：「經判定犯

罪者，有權聲請上級法院依法覆判其有罪判決及所科刑罰」之規定，應屬例外

允許被告得上訴第三審請求覆判之案件。 
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2. 臺灣高等法院 106 年度非抗字第 116 號民事裁定 

裁判日期：106.11.09 

關鍵字：外國仲裁判斷承認、互惠原則 

摘 要： 

本案兩造當事人之經銷契約糾紛，於捷克仲裁法庭取得仲裁決定並向我國

法院聲請外國仲裁判斷承認，原法院裁定承認系爭仲裁判斷。抗告人不服，提

起抗告主張不應承認系爭判斷效力，抗告法院駁回再抗告人之抗告。抗告人提

起再抗告，主張我國與捷克共和國並無邦交，且我國亦非「紐約公約」之簽約

國，無從利用該公約機制使我國與該公約國之仲裁判斷為相互承認、執行，且

捷克共和國未有承認我國仲裁判斷之先例，我國法院自得依仲裁法第 49 條第二

項駁回系爭仲裁判斷。 

本案法院認為，在中華民國領域外作成之仲裁判斷或在中華民國領域內依

外國法律作成之仲裁判斷，為外國仲裁判斷。依仲裁法第 47 條，外國仲裁判

斷，經聲請法院裁定承認後，得為執行名義，依同法第 49 條第一項當事人聲請

法院承認之外國仲裁判斷，有下列各款情形之一者，法院應以裁定駁回其聲

請︰（1）裁判斷之承認或執行，有背於中華民國公共秩序或善良風俗者。（2）

判斷依中華民國法律，其爭議事項不能以仲裁解決者；同條第 2 項規定外國仲

裁判斷，其判斷地國或判斷所適用之仲裁法規所屬國對於中華民國之仲裁判斷

不予承認者，法院得以裁定駁回其聲請，故除有上開事由外，法院自應承認該

外國仲裁判斷；又依第 49 條第二項，外國仲裁判斷，其判斷地國或判斷所適用

之仲裁法規對於中華民國之仲裁判斷不予承認者，法院得以裁定駁回其聲請。

惟此項互惠原則，非謂外國須先予承認我國仲裁判斷，我國始得承認該外國之
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仲裁判斷。司法上之相互承認，與國際法上或政治上之承認不同，司法上之承

認基於國際間司法權相互尊重及禮讓之原則，如外國法院已有具體承認我國判

決之事實存在，或客觀上可期待其將來承認我國法院判決，即可認有相互承

認；另因捷克共和國國際私法第 120 條、第 121 條分別規定「符合互惠原則之

條件下，於外國作成之仲裁判斷應得到捷克共和國之承認與執行使其具有與捷

克仲裁判斷相同之效力。依上開捷克共和國國際私法第 120 條、第 121 條規

定，客觀上應可期待該國將來基於互惠原則，對我國仲裁判斷為承認及執行。

是以，抗告法院維持原裁定，駁回再抗告人之抗告，不違反仲裁法第 49 條第二

項之規定。 
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3. 臺灣高等法院 106 年度 非抗 字第 115 號民事裁定 

裁判日期：106.12.07 

關鍵字：大陸地區仲裁認可、公序良俗、程序權保障 

摘 要： 

本案兩造當事人契約糾紛，經大陸地區上海市上海仲裁委員會（下稱上海

仲裁委員會）於民國 105 年作成裁決，經原法院於 105 年 8 月 8 日裁定准許。

本案經抗告人二次提起抗告並經高等法院發回後，原法院以 106 年度抗更二字

第 8 號裁定（下稱原裁定）將原認可裁定廢棄，並駁回再抗告人在原法院之聲

請。再抗告人不服，提起再抗告，主張上海仲裁委員會已依兩造間就本件所成

立之上銀融資租賃（中國）有限責任公司保證合同上所載地址，將仲裁申請

書、通知書及其附件送達予相對人，符合當地程序規定，原裁定廢棄原認可裁

定並駁回其聲請，有民事訴訟法第 468 條判決不適用法規或適用不當之違誤。 

本案法院認為，依兩岸條例第 74 條，在大陸地區作成之民事確定裁判、民

事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可。

前項經法院裁定認可之裁判或判斷，以給付為內容者，得為執行名義。該規定

所謂臺灣地區公共秩序或善良風俗，不以實體法之公序良俗為限，亦包括違背

程序上之公序良俗。又民事訴訟法第 402 條之規定，或係基於公益理由，或係

為保護本國人民，可解釋為兩岸條例第 74 條所定臺灣地區公序良俗，自應於認

可大陸地區裁判、仲裁判斷時類推適用。準此，在大陸地區作成之民事確定裁

判，其訴訟程序如違反臺灣地區關於被告聽審請求權（如被告應受合法通知應

訴）、公正程序請求權等程序基本權之保障，難謂無悖臺灣地區公序良俗，法院

自不得予以裁定許可。 
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本件再抗告人主張上海仲裁委員會已依系爭保證契約上所載地址將仲裁申

請書、通知書及其附件送達予相對人，符合上海仲裁委員會仲裁規則第 7 條規

定，並經上海仲裁委員會以相對人經合法送達開庭通知，無正當理由未到庭，

而進行缺席審理及缺席裁決。惟依上海仲裁委員會提供資料顯示，仲裁委員會

向各被申請人進行之仲裁通知送達程序郵件均被退回，足認上海仲裁委員會雖

郵寄相關文件予相對人，惟並未經相對人收受，且未循類似於我國公示送達之

機制，使應受送達文書或通知書得以公告曉示方式使當事人得以週知。雖此程

序符合於上海仲裁委員會仲裁規則第 7 條規定，惟上海仲裁委員會於相對人未

到庭應訴之情況下，僅由再抗告人一造出席仲裁審理即作成系爭裁決書，參考

前揭說明，自有違當事人程序權之保障，悖於我國公序良俗，系爭裁決書自不

應准予認可。 
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4. 臺灣高等法院 臺南分院 106 年度 聲更(一) 字第 526 號刑事裁定 

裁判日期：106.06.30 

關鍵字：公民與政治權利國際公約、兩岸司法互助協議、羈押期間折抵刑期 

摘 要： 

本案聲明異議人於民國 78 年間因涉嫌殺人案件逃亡至中國大陸，經臺灣雲

林地方法院通緝，由刑事局依兩岸司法互助協議，函請大陸公安部門逮捕受刑

人，致受刑人於 90 年 8 月即遭南京公安部門逮捕、收容，並於 90 年 9 月 21 日

移轉至廣東汕頭看守所收容，等待台灣當局押解回台灣，刑事警察局迄 91 年

10 月 14 日始押解受刑人返國接受司法審判，經判處無期徒刑確定，聲明異議

人主張其於大陸地區遭公安逮捕、拘留、解送回台灣前之收容期間，應折抵計

算已執行期間內，原檢察署指揮命令將其於大陸地區受逮捕、居留、解送期間

排除於執行期間計算，於法不合，因此對檢察官之指揮執行聲明異議。 

本案法院認為，按刑法第 37 條之 2 第一項以及第 77 條，裁判確定前羈押

之數，以一日抵有期徒刑或拘役一日；受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒

刑逾二十五年，由監獄報請法務部，得許假釋出獄。…無期徒刑裁判確定前逾

一年部分之羈押日數算入第一項已執行之期間內。因此檢察官於簽發執行指揮

書時，應詳細填載受刑人於裁判確定前受羈押之起迄日期及總日數，俾利有期

徒刑、拘役、罰金刑期之折抵及無期徒刑已執行期間之計算，以確保受刑人之

權益。其中所謂裁判確定前羈押之日數，及得折算為裁判確定前羈押日數之拘

提、逮捕期間，均係指依本案所受之羈押，及本案羈押前之逮捕、拘提期間而

言，不包括因他案或其他原因所受之逮捕、拘提及羈押期間在內。至於刑事被

告或犯罪嫌疑人，於犯罪後潛逃至我國司法權所不及之國外，嗣經遣返回國接
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受偵查、審判，其於遭遣返前在外國遭受拘禁之期間，得否於有罪裁判確定後

折抵刑期，法無明文。惟依財團法人海峽交流基金會與海峽兩岸關係協會於 98

年 4 月 26 日簽署，同年月 30 日經行政院核定，並函立法院備查之「兩岸司法

互助協議」第 2 章第 6 點，兩岸關於刑事犯、刑事嫌疑犯之遣返，係經雙方同

意，依循人道、安全、迅速、便利原則，在原有基礎上，增加海運或空運直航

方式遣返，並於交接時移交有關卷證、簽署交接書。兩岸為利緝捕遣返刑事

犯、刑事嫌疑犯，必經蒐證、人別訊問、逮捕後之拘留等程序，迨雙方作業完

成始適時遣返；從而，於等待遣返期間，並不排除實施相關拘留之必要。又我

國現行法制，對於大陸地區公安部門依該協議所為拘留期間，雖未設有視同羈

押之規定，然司法院釋字第 166 號及第 251 號解釋，已釋明由警察官署裁決之

拘留、罰役、送交相當處所之處分，均係關於人民身體自由所為之處罰或限

制，應改由法院依法定程序為之，以符憲法第 8 條第一項保障人身自由之本

旨。另 98 年 4 月 22 日制定公布，並自同年 12 月 10 日施行之公民與政治權利

國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法第 2 條、第 3 條，規定兩公約所

揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力，且適用兩公約規定時應參照其立

法意旨及兩公約人權事務委員會之解釋，而公民與政治權利國際公約第 9 條亦

同有保障人身自由之規範。參酌上開解釋、公約意旨，刑事犯、刑事嫌疑犯於

裁判確定前，於大陸地區公安部門拘留期間，既已限制其人身自由，自應視同

羈押，納入有期徒刑、拘役、罰金刑期之折抵及無期徒刑已執行期間之計算，

始符人權保障之旨。本案臺灣高等法院臺南分院檢察署檢察官於 96 年 9 月 6 日

核發之執行指揮書，其作成時間係在「公民與政治權利國際公約」公布施行及

98 年「兩岸司法互助協議」簽署核定之前，其內容顯然未及考量「公民與政治
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權利國際公約」中有關保障人身自由之規範，以及海峽兩岸在簽署「兩岸司法

互助協議」後所生之影響。綜上，受刑人以執行檢察官未依法將其於大陸地區

遭公安逮捕、拘留、解送回台灣前之收容期間，折抵計算於已執行之期間內，

而有指揮執行不當之處，自應由本院將上揭檢察官之執行指揮命令予以撤銷。 


